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Alegato de 1? instancia, hecho por el Lie. José S. 
Unda, como defensor de D. Pascual Breña en la 
cansa que se instruye en la Villa de Ejutla, en 
averiguación de los homicidios del jefe político 
í). Vicente Ruiz y presidente municipal D. Ca- 
milo Ríos Medina. 

Ciudadano Juez: 

El Lie. José Santos Unda, defensor del acusado 
Pascual Breña en la causa que se instruye en ave- 
riguación de los homicidios perpetrados la noche 
del 25 de Junio último en las personas de D. Vi- 
cente Ruiz, jefe político de este distrito, y Camilo 
Rios Medina, presidente municipal de esta cabece- 
ra, ante vd. respetuosamente expongo: que para 
la mayor claridad de mis alegaciones, comenzaré 
por copiar los tres cargos que se han hecho á mi 
defendido y son los siguientes: 1? "Haber concer- 
tado con Juan Innes, Ciríaco Pacheco, Eélix Ji- 
ménez, Juan Z. Martínez, José San Gines, Isaac 
Canseco, Juan Agustín Gracida, Manuel y José 
Calderón, el asesinato del jefe político Vicente 
Ruiz, poniéndolo en ejecución como á las siete de 
la noche del 25 de Junio último en el atrio del 
templo de esta villa, le disparó varios tiros con su 
pistola en unión de los referidos José Calderón y 
Joan Agustín Gracida al expresado jefe político, 
originándole cuatro lesiones, de las qne, una de 
ellas le causó la muerte al día siguiente; y se fun- 
da el cargo en la justificación del homicidio, y las 
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atestaciones de José María Jonhson, Bartolo Gar- 
cía, Felicites Santos, José Aragón, José Domingo 
Ramírez, Gil Cruz* Jesús Aguilar, Herculano Cruz, 
Quirino González, José Ramírez, Benito Audelo, 
Camilo Ríos Medina, Casiano Juárez, Crescendo 
Santaella, Julián Bustamante, Miguel Carballido, 
Pantaleon Aguilar, Francisco Gómez, Juan Mo- 
rales, José Gregorio Gómez, Juan Innes, el dicho 
del occiso, más su propia confesión. 2? Haber 
concertado con las personas indicadas en el cargo 
anterior, el asesinato del presidente municipal Ca- 
milo Ríos Medina, y descendiendo al terreno de 
los hechos, disparó varios tiros con su pistola sobre 
el citado presidente, en unión de José Calderón y 
Juan Agustín Gracida en el atrio del templo de 
esta cabecera, como á las siete de la noche del 25 
de Junio anterior, originándole una lesión con uno 
de los proyectiles, que le causó la muerte al dia si- 
guiente; y se funda el cargo en la comprobación 
del homicidio y las atestaciones de José María 
Jonhson, Bartolo García, Felicites Santos, José y 
Felipe Aragón, José Domingo Ramírez, Gil Cruz, 
Jesús Aguilar, Herculano Cruz, Quirino González, 
José Ramírez, Benito Audelo, Faustino Ramírez, 
Casiano Juárez, Crescendo Santaella, Pablo Cas- 
tañeda, Miguel Ramírez, Pantaleon Aguilar, Fran- 
cisco Gómez, Juan Morales, Felipe López, Narci- 
so Diaz y Juan Innes; y 3? Que como á las cuatro 
de la tarde del dia 20 de Junio manifestó ai jefe 
político Vicente Ruiz, en la oficina de éste, en tér- 
minos irrespetuosos, que era hombre liberal, y que 
se mataba con el presidente; y se funda el cargo en 
los dichos de Benito Audelo y Hermenegildo Ara- 
gón." 

Examinada la causa concienzudamente, he en- 
contrado tal cumulo de irregularidades en el pro- 
cedimiento, y de contradicciones en los que se di- 
cen testigos, que vd., ciudadano juez, con toda su 
inteligencia y probidad, no ha podido poner en 
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claro los hechos que consignó su antecesor en el 
proceso, y por lo mismo se ha limitado á hacer los 
cargos en globo, sin precisar las^constancias que 
convencieran a mi defendido, de ser el autor de los 
crímenes que se le imputan. 

Este acertó que, á primera vista, parece aventu- 
rado, se verá comprobado suficientemente con el 
análisis que me propongo hacer de las principales 
piezas de la causa. Comencemos por el auto ca- 
beza de proceso. 

A las siete de la noche del 25 de Junio de este 
año y minutos después de haber sido heridos el je- 
fe político D. Vicente Ruiz y presidente munici- 
pal Oamilo Ríos Medina, se mandó practicar la 
averiguación correspondiente, dar cuenta de la ini- 
ciación de la causa, pedir al Superior Gobierno del 
Estado el auxilio de la fuerza armada y agregar un 
oficio del presidente suplente en que avisa que ha- 
bía puesto preso al secretario C. Manuel Calderón, 
por suponerse que tomó parte en los homicidios; 
por lo que, en el mismo auto, nombró el juez como 
testigos de asistencia á los CC. Carlos Rebollar y 
Benjamín Aragón, que protestaron al siguiente dia* 
Comienzo á señalar las irregularidades, que algunas 
importan infracciones constitucionales: 1? ¿Con 
qué derecho el presidente suplente puso en prisión 
á Manuel Calderón, que no habia sido aprehendido 
infraganti delito y sin el previo mandamiento es- 
crito de autoridad competente, como lo exige el 
art. 16 de nuestra Carta fundamental? 2? ¿Por qué 
motivo el juez actuario eliminó al otro secretario 
del juzgado, C. Mateo Mijangos, y nombró testigos 
de asistencia, siendo así que Mijangos en ese acto 
lo acompañaba en cumplimiento de su deber? 3? 
Quienes asistieron á oír y asentar las declaraciones 
de los heridos que se recibieron en esa misma no- 
che del 25 ¿fueron los testigos que protestaron has- 
ta el 26 ó algún secretario oficioso? 4* ¿Por qué 
no se firmó por el jue¡z y testigos de asistencia la 
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acta del dia 25 y se unió á la del 26, infringiendo 
el art. 126 del Coligo de procedimientos criminales? 

Ciudadano jaez: lío es mi ánimo hacer al ante- 
cesor de vd. inculpación alguna que pudiera perju- 
dicar su reputación, y sólo presumo que estaba tan 
aterrorizado con el acontecimiento, y que padecían 
tanto sus afecciones, que verdaderamente no tenia 
la conciencia de sus hechos; sólo así se explica el 
parte alarmante que remitió al Superior Gobierno 
del Estado, pidiendo la fuerza armada para resta- 
blecer el orden, como si se tratara de un motín ó 
cosa peor, cuando ya se hallaba preso mi cliente, 
y los otros ciudadanos inofensivos eran sacados sin 
resistencia de sus domicilios; y es tanto más pro- 
bable esta conjetura, cuanto es conocido el talento 
del Sr. Vasconcelos y su buena práctica en mate- 
ria criminal, que olvidó en esta vez los términos 
constitucionales para decretar la prisión formal de 
los acusados, pues habiendo sido presos unos la no- 
che del 25 y otros la mañana del 26, se les decretó 
prisión formal hasta el 30, fojas 33 y 65, olvidando 
asimismo hacer la autopsia de los cadáveres, lo que 
dio lugar á que se practicara una exhumación im- 
perfecta y defectuosa, fojas 121 y 132, vuelta, de la 
causa. 

Para fijar el hecho como se presenta por los que- 
josos, me permito copiar las declaraciones del pre- 
sidente D. Camilo Rios Medina y del jefe político 
D. Vicente Ruiz, comenzando por la del primero, 
para seguir el orden de la causa y por tener el do- 
ble carácter de acusador y de testigo. 

Declaración de Camilo Rios Medina, fojas 1?, 
vuelta. Después de sus generales, textualmente di- 
jo: "Que hoy como á las siete de la noche, hallán- 
dose en el salón municipal en unión de D. José 
María Jonhson, contando los productos de la plaza, 
oyó varios disparos de arma de fuego, como por el 
atrio del templo, circunstancia por la que procuró 
salir del salón y tomando la dirección del atrio, 
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llegó á dicho lugar acompañado de IX José María 
Jonlison é instantáneamente fué atacado por varias 
personas que dispararon sobre él, nabiendo conoci- 
do á José Calderón, Juan Agustín Gracida y Pas- 
cual Breña. Que de los diversos balazos que le ti- 
raron aprovechó uno solamente José Calderón, pe- 
gándoselo en la caja del cuerpo: que el declarante 
no pudo ni defenderse, en virtud de que la agresión 
fué violenta: que los hechos los presenció D. Bar- 
tolo García y José María Jonhson, quienes podrán 
designar á algunos mas testigos, pues el exponente 
en eí acto en que se sintió herido procuró evadirse 
del peligro en que se encontraba, y á ese efecto se 
marchó para su casa. Que al llegar al atrio pudo 
ver que los primeros disparos que oyó estando en el 
salón municipal fueron hechos sobre la persona del 
señor jefe político D. Vicente Ruiz, á quien, lo mis- 
mo que al que lleva la voz, lo agredieron alevosa- 
mente los mismos tres bandidos que acaba de men- 
cionar, y son: Breña, Gracida y Calderón José. 
Que no recuerda otros hechos, solamente el de que, 
hoy como á las cinco ó las seis de la tarde, se reu- 
nieron en el atrio, y estuvieron sentados en una de 
las glorietas D. Pascual Breña, D. Juan Inues, 2). 
Ciríaco Pacheco, D. Juan Martínez el preceptor y 
D. Péliz Jiménez, y supone que en esos momentos 
se concertó el asesinato del señor jefe político y el 
del exponente. Que ya no puede declarar otra co- 
sa; y como lo que ha dicho es la verdad, se afirmó 
y ratificó en su declaración, leida que le fué, y no 
firmó por expresar no poder hacerlo en el acto." 

&Cóuio pudo ver este señor al llegar al atrio que 
los primeros disparos que oyó estando en el salón 
municipal fueron hechos sobre la persona del señor 
jefe político D. Vicente Buiz, á quien, lo mismo 
que á él, lo agredieron alevosamente los mismos 
tres bandidos que acaba de mencionar, y son: Bre- 
ña, Calderón José y Juan A. Gracida, cuando dice 
al principio de su dec la rabión, que hallándose en 
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el salón municipal contando los productos de la 
plaza en unión de Jonhson, oyó varios disparos de 
arma de fuego, como por el atrio del templo, cir- 
cunstancia por la que procuró salir del salón como 
lo hizo$ ¿Acaso se suspendieron por algunos mi- 
nutos los movimientos de los asaltantes, la luz de 
los fogonazos y hasta el estallido de las armas de 
fuego, como se paró el sol al mandato de Josué, pa- 
ra que le diera tiempo al Sr. Medina para alcanzar 
á ver en el atrio lo que oyó en el salón? 

No se limita á esto lo declarado, pues como se 
ve, de su exposición agregó el herido: qué como á 
las cinco ó las seis <de la tarde de ese dia, se reunie- 
ron en el atrio y estuvieron sentados en una de las 
glorietas D. Pascual Breíia, D. Juan Innes, D. Ci- 
ríaco Pacheco, D. Juan Martínez y D. Pélix Ji- 
ménez, y supone (sin decir en qué funda tan grave 
suposición), que en esos momentos se concertó el 
asesinato del señor jefe político y el suyo. 

Pasemos á la declaración del herido D. Vicente 
Ruiz, que á la letra dice: "Que hoy como á las sie- 
te de la noche, poco más 6 menos, salió de su casa, 
y al atravesar el atrio, viniendo de Oriente á Po- 
niente, fué asaltado alevosamente por D. Pascual 
Breña, D. José Calderón y D. Juan Agustín Gra- 
cida, á quienes acompañaban algunos otros indivi- 
duos que no conoció, en virtud de que ya había en- 
trado la noche, y de que estaban colocados de tal 
suerte, que Pascual Breña se hallaba en una de las 
glorietas que quedan en el lienzo del lado Norte y 
algunos de sus agresores se ocultaban detrás de 
unos andamios que están colocados al pié de lá to- 
rre del templo de esta cabecera y que corresponde 
al lado izquierdo. Que al aparecer el exponente 
en el atrio y al hallarse frente de sus enemigos le 
hicieron multitud de tiros en distintas direcciones, 
trabando con él combate personal; y esa es la ra- 
zón por ló que conoció perfectamente bien á algu- 
nos de los que lo agredían. Que á consecuencia 
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de los disparos que hicieron sobre él, resultó con 
una herida en la caja del cuerpo, y otras en la fren- 
te y cara (cuyas heridas certifica %l juzgado haber 
visto). Que lo expuesto les consta a los Sres. Oa- 
milo Ríos Medina, José María Jonhson y Bartolo 
García, a quienes vio que aparecían del lado del 
Poniente del atrio. Que supone que este atentado 
lo habían meditado bien sus agresores, pues hace al- 
gunos dias que se susurraba que pensaban matarlo. 
Que hoy como á las seis de la tarde se reunieron 
en una de las glorietas del atrio Pascual Breña, 
Juan Innes, Oiriaco Pacheco, Juan Z. Martínez y 
Pélix Jiménez, quienes probablemente concertaron 
la manera de asesinarlo. Que por la agresión vio- 
lenta é inesperada no pudo hacer uso de su pistola, 
la que no sabe qué paradero tuvo, conservando só- 
lo el carcax que presenta al juzgado; y sintiéndose 
gravemente herido, se dirigió á la casa en que se 
encuentra, para evitar de esta manera una impre- 
sión á su familia. Que no le es fácil continuar la 
relación en virtud de que se siente muy grave; sien- 
do cierto lo que tiene expuesto, no firmando por 
no poder hacerlo." 

Como se ve de la anterior declaración, el Sr. 
Ruiz toca seis puntos importantes: 1? Que fué 
asaltado alevosamente por mi defendido, I). José 
Calderón y D. Juan Agustín Gracida, á quienes 
acompañaban algunos otros individuos que no co- 
noció por haber entrado la noche, quedando Breña 
en una de las glorietas del lado del Norte y algu- 
nos de sus agresores so ocultaban detrás de unos 
andamios que están colocados al pié de la torre del 
templo de esta cabecera y que corresponde al lado 
izquierdo. 2? Que al hallarse frente de sus enemi- 
gos, le hicieron multitud de tiros en diversas direc- 
ciones, trabando con él combate personal y por eso 
conoció á algunos de los que lo agredían. 3? Que á 
consecuencia de los disparos que hicieron sobre él 
resultó con una herida en la caja del cuerpo y otras 
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en la frente y cara, á? Que lo expuesto les consta 
á los Sres. Camjjo Ríos Medina, José María Jonh- 
son y Bartolo García, a quienes vio que aparecían 
del lado del Poniente del atrio. 5? Que supone 
que este atentado lo habian meditado bien sus agre- 
sores, pues hace algunos dias que se susurraba que 
pensaban matarlo; y 6? Que por la agresión vio- 
lenta ó inesperada, no pudo hacer uso de su pisto- 
la, la que no sabe que paradero tuvo, conservando 
sólo el carcax que en ese acto presenta al juzgado. 

Analicemos estos puntos para deducir el grado 
de verosimilitud que deba darse á cada uno de ellos. 

Punto primero. Ruiz dice que fué asaltado por 
Breña, Calderón José, Juan Agustín Gracida y 
otros á quienes no conoció, por ser entrada la no- 
che; por manera, que si conoció perfectamente á 
los tres mencionados, fué porque trabaron com- 
bate personal con él. ¿Cómo conoció, pues, al 
presidente Camilo Ríos Medina, José María Jonh- 
son y Bartolo García, á quienes cita como testigos, 
que aparecían del lado Poniente del atrio, sien- 
do mayor la distancia y debiendo estar más pertur- 
bada su vista por la emoción*? ¿En qué consistió 
que sólo alcanzó á ver á Medina, Jonhson y Gar- 
cía y no vio á José Aragón, Felicites Santos y Do- 
mingo Ramírez, que dice Jonhson que subieron con 
éH Pojas 3, vuelta, de la causa. 

¿Dónde estaban colocados Calderón y Gracida, 
supuesto que Breña únicamente se encontraba en 
una de las glorietas del lado del Norte*? ¿Eran es- 
tos individuos los que se ocultaban detrás de los 
andamios que están colocados al pié de la torre del 
templo y que corresponde al lado izquierdo*? En- 
tonces no pudo verlos Ruiz, ni ellos pudieron dis- 
parar sobre el, porque esos andamios, unos están 
colocados dentro del curato y hay de por medio to- 
do el espesor del templo, y otros en el atrio por el 
lado del mismo curato; y el ángulo saliente del la- 
do derecho del templo debía ocultar á Ruiz, supues- 
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to que la última glorieta donde se bailaba Breña 
«stá paralela á ese ángulo y Ruiz se coloca antes 
v de llegar á esa glorieta y fuera de lf visual del anda- 
mio. Véase el croquis déla causa, baciendo notarque, 
contra la declaración de Ruiz, se ha marcado en él el 
andamio del lado derecho del templo citado. 

Segundo punto. Que después de los disparos 
que le hicieron en diversas direcciones, trabaron 
con él combate personal y por eso pudo conocer á 
sus agresores. ¿Cómo, pues, asegura en el sexto 
punto, que por la agresión violenta é inesperada 
no pudo hacer uso de su pistola, la que no sabe que 
paradero tuvo, conservando sólo el carcax que pre- 
senta al juzgado^ Combate, en el idioma castella- 
no significa pelea, batalla entre personas ó anima- 
les; a no ser que con el carcax haya peleado con- 
tra sus adversarios, causando á Breña la lesión que 
se le reconoció en la cabeza y cuyo reconocimien- 
to consta á fojas 36, vuelta. 

El punto tercero expresa: que á consecuencia de 
los disparos resultó con una herida en la caja del 
cuerpo y otras en la frente y cara; luego esas heri- 
das fueron causadas por los proyectiles; y según el 
reconocimiento que se practicó á fojas 6, vuelta, la 
del temporal izquierdo y la del pómulo, también 
izquierdo, no fueron causadas por proyectiles, lo 
que corrobora la idea de un combate entre Breña 
y Ruiz, como se verá de la declaración preparato- 
ria de Breña y será confirmado por el dicho de al- 
gunos testigos. 

El cuarto punto es del todo inverosímil, porque 
dice Ruiz que todo lo que ha expuesto les consta á 
los Sres. Camilo Rios Medina, José María Jonhson 
y Bartolo García, á quienes vio que aparecían del 
lado del Poniente del atrio; y como el finado Me- 
dina dijo, según hemos visto en su declaración, que 
los primeros tiros los oyó en el salón municipal, 
donde contaba el dinero de la plaza, y que cuando 
subió al atrio con Jonhson v García, instantánea- 
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mente fué atacado por varias personas que dispara- 
ron sobre él, habiendo conocido á José Calderón, 
Juan Agustín Uracida y Pascual Breña, resulta 
que los acusados, ó no atacaron á Medina, supues- 
to que Ruiz dice que lo atacaron á él y que lo vie- 
ron Medina, Jonhson y García, ó no atacaron á 
Ruiz, supuesto que al subir al atrio los testigos, fué 
Medina instantáneamente atacado por los mismos 
que se dice asaltaron á Ruiz. Consta que los hechos 
pasaron en los dos diversos lugares que marca el 
croquis citado, y que aunque fueron sucesivos y no 
simultáneos, por lo que pudieran unas mismas per- 
sonas cometerlos sin bilocarse, esa posibilidad se 
excluye en el presente caso, porque los primeros 
disparos que dice Ruiz le hicieron Breña y socios, 
los oyeron el presidente Bartolo García y Jonhson, 
cuando aun se hallaban en el salón municipal, y 
así no pudieron ver ese asalto, resultando falsa la 
cita de Ruiz y perjuros los testigos que depusieron 
de conformidad. 

Como el quinto punto es una mera conjetura, 
no debería refutarla; pero cotno por desgracia, por 
esa conjetura están en prisión algunas personas res- 
petables, y á mi cliente se le ha hecho el cargo de 
haber concertado con esas personas los asesinatos 
del Sr. Ruiz, jefe político del distrito, y Camilo 
Ríos Medina, presidente municipal de la cabecera, 
tendré necesidad de ocuparme de ella al contestar 
los cargos, y paso al análisis del 

Sexto punto, que dice: Que por la agresión vio- 
lenta é inesperada no pudo hacer uso de su pistola, 
la que no sabe qué paradero tuvo, conservando so- 
lo el carcax que presenta al juzgado. Oigamos á 
este respecto á algunos testigos, que nos dicen lo 
contrario. Gil Cruz, en su ampliación de fojas 163 
vuelta, dijo: "que ya herido el referido Ruiz, lo 
abrazó el declarante, observando que la pistola que 
empuñaba la guardó en su carcax, y con ella lo 
trasladó á la casa de Filomena U., en el interior de 
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un jacal " José Rain i vez, fojas 24, dice: que es- 
taba encendiendo un farol en su casa y oyó una de- 
tonación de una arma de fuego, (fhe salió á la ca- 
lle y vio que en el atrio del templo bacian tiros, 
por cuyo motivo se dirigió á dicbo lugar, y estan- 
do en el costado de la iglesia, que mira a la plaza, 
vio que Juan Agustín Gracida y el Sr. José Cal- 
derón lucbaban con el jefe político D. Vicente Ruiz, 
quien sólo se iba sobre sus agresores con el puño y 
canon de la pistola, pues en concepto del que ha- 
bla ya se le habían acabado los tiros &Es creí- 
ble, ciudadano juez, que personas que están al bor- 
de del sepulcro declaren semejantes dislates sólo 
por perjudicar á sus enemigos; ó es más verosímil 
que se adicionaran sus declaraciones, aprovechan- 
do la consternación del juezl 

Hemos visto que los tres principales testigos, ci- 
tados por el finado jefe político D. Vicente Ruiz, 
son: el presidente municipal Camilo R. Medina, Jo- 
sé María Jonhson y Bartolo García, siendo los dos úl- 
timos, citados también por Medina, cuya declaración 
analizamos al principio de este alegato. Veamos 
lo que declaran los otros dos, así como los demás 
que se dicen presenciales de los hechos, y que figu- 
ran como fundamento de los cargos. 

Comencemos por D. José María Jonhson, que á 
fojas 3, vuelta, de la causa, dice: que el presidente 
Medina se ocupaba en contar el dinero que produ- 
jo la plaza en ese dia, y el declarante en hacer las 
bolecas, cuando oyeron un?s detonaciones repetidas 
de varios rewolvers, por lo que el presidente, José 
Aragón, Felicites Santos, Domingo Ramírez y liar- 
tolo García se dirigieron al atrio, y llegados al lu- 
gar del suceso, vieron á Pascual Breña, Juan A. 
Gracida y José Calderón disparándole tiros al jefe 
político I). Vicente Ruiz, huyendo en seguida Bre- 
ña, y al dirigirse el presidente á aprehenderlo, re- 
cibió un balazo que le pegó José Calderón en la ca- 
ja del cuerpo, que lo tiró, y levantándose en segui- 
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da se fué para su casa, acompañándolo el declaran- 
te; pero mientras el presidente se levantaba, José 
Calderón se dirigió hacia el jefe, agarrándolo, 
mientras Gracida le disparó un tiro á quema ropa, 
hallándose indefenso el Sr. Ruiz; y como se vio he- 
rido, dio la vuelta y se retiró hacia el Oriente, y á 
Breña lo aprehendió Herculano Cruz. 

Bartolo García, á fojas 4, vuelta, dijo: que oyó tiros 
en el atrio estando él en el salón municipal: que 
acompañó al presidente Medina en unión de Jonh- 
son y al llegar al atrio recibió el Sr. Medina un 
balazo en la caja del cuerpo, sin expresar qué per- 
sona se lo dio: que como se vio desarmado y se ha- 
llaba impresionado por el acontecimiento, corrió á 
la casa de Medina á traer una pistola, y al pasar 
por el atrio notó que José Calderón y Juan Agus- 
tín Gracida luchaban con el jefe, queriendo quitar- 
le su pistola, bótese bien, que el testigo Jonhson 
dijo en la anterior declaración: que mientras el pre- 
sidente se levantaba, José Calderón se dirigió ha- 
cia el jefe, agarrándolo, y que Gracida le disparó 
un tiro á quema ropa, hallándose indefenso el Sr. 
Ruiz; luego cuando Ruiz fué herido ya no estaba 
Breña en el atrio, supuesto que el presidente trató 
de aprehenderlo cuando huia. Nótese igualmente 
que el anterior testigo, Bartolo García, dice: que des- 
pués de herido el presidente Medina, al ir á traer 
una pistola á la casa de éste, notó que José Calde- 
rón y Juan Agustín Gracida luchaban con el jefe, 
queriendo quitarle su pistola. ¿Cómo, pues, esta- 
ba indefenso el jefe, teniendo su pistola, sino por- 
que habia agotado sus tiros como lo supuso el tes- 
tigo Ramírez; y todo esto pasaba cuando ya Breña 
habia sido aprehendido por Herculano Cruz*? 

José Aragón, á fojas 7, vuelta, dijo: que oyó las 
detonaciones en el salón municipal, lo mismo que 
Jonhson, y que saliendo el presidente con ellos, al 
subir la escalera que conduce al atrio, dicho presi- 
dente hizo preso á Pascual Breña, que venia hu- 
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yendo; pero salió én su defensa Juan A. Gracida y 
éste le incendió un tiro con su pistola al señor pre- 
sidente, causándole una herida en # la caja del cuer- 
po, en cuyo momento José Calderón agarraba al 
jefe político D. Vicente Ruiz, que se bailaba en el 
atrio; y en ese instante se dirigió Juan A. Gracida 
sobre el mismo jefe, viendo el declarante que dis- 
pararon sobre el un tiro, y cree que el que bizo el 
disparo fué José Calderón, y viendo que ambos, 
Gracida y Calderón José desaparecían del atrio, re- 
gresó al municipio. Este testigo confirma el con- 
cepto de que cuando el jefe político fué herido 
con la lesión que lo puso fuera de combate, mi de- 
fendido ya no estaba en el atrio, supuesto que el 
mismo presidente lo hizo preso al venir huyendo, 
cuando salió á su defensa Gracida. 

Gil Cruz, además de su ampliación de fojas 163, 
vuelta, que hemos visto al analizar la declaración 
del señor jefe político Ruiz, dijo, á fojas 12, vuelta: 
que vio que D. Pascual Breña disparó su pistola 
sobre D. Vicente Ruiz, y como avanzaba sobre él, 
Ruiz sacó su pistola y con el cañón le dio varios 
golpes á Breña en la cabeza, quien huyó en el acto, 
quedándose en el atrio Ciríaco Pacheco, José Cal- 
derón y Juan Agustín Gracida, quienes también 
disparaban sus pistolas sobre el señor jefe: que en los 
momentos en que estaba en el atrio oyó tiros por 
el lado de la puerta principal ó ignora si por allí 
estaría el presidente municipal Medina, Este tes- 
tigo dice haber visto reñir á Breña y á Ruiz, dis- 
parando el primero sobre el segundo su pistola, y 
dándole éste á Breña con el cañón de la suya va- 
rios golpes en la cabeza, por lo que huyó Breña en 
el acto; luego según este dicho no es cierta la de- 
claración del Sr. Ruiz en este punto, pues dijo que 
no pudo hacer uso de su pistola. 

Jesús Aguilar, á fojas 21, dijo: que á las siete de la 
noche del 25 (Junio) se oyeron unas detonaciones 
de arma de fuego en el atrio, y subiendo con el pre- 
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sidente y regidores que ha dicho Jonhson las esca- 
leras de la puerjp, principal, encontraron á Breña 
que venia en fuga, sin sombrero, bajando dichas es- 
caleras; y como en ese acto Juan A. Gracida agarró 
al presidente y José Calderón le disparó tres tiros, 
dos sobre la cabeza y otro sobre la mitad del cuer- 
po, el exponente regresó al municipio con el fin de 
pedir auxilio y por eso no vio lo que sucedió con el 
jefe político, lo que supo después por Gil Cruz. Nó- 
tese que este testigo, sin duda para no equivocarse, 
dijo que la noche del suceso subió las escaleras de 
la puerta principal con el presidente Medina y 
regidores que ha dicho Jonhson; luego sabia ó se 
le leyó lo que Jonhson habia dicho. 

Herculano Cruz, fojas 22, dijo: que hallándose 
^n el cuarto del alcaide, oyó detonaciones, y ha- 
biendo salido al portal, vio que seguían los dispa- 
ros y que éstos se hacian sobre el presidente muni- 
cipal, quien se hallaba parado en el atrio, á la de- 
recha de las escaleras de la puerta principal: que 
avanzó más el declarante y desde abajo del atrio 
vio que Juan A. Gracida tenía agarrado á dicho 
presidente y José Calderón le disparó dos tiros de 
pistola, y como en ese acto bajó Pascual Breña las 
escaleras, sin sombrero y con pistola en mano, pro- 
cedió á aprehenderlo, lográndolo después de haber 
caido los dos en un puesto de mercería, y lo entre- 
gó al regidor José Aragón, ignorando cómo des- 
apareció la pistola de Breña; y él se volvió al cuar- 
to del alcaide, donde se hallaba arrestado. Este 
testigo confirma con su dicho que Breña fué apre- 
hendido antes de que el jefe Ruiz fuera herido, su- 
puesto que se lo llevó á la cárcel antes de que Cal- 
derón José y Juan A. Gracida regresaran sobre 
Ruiz, según el dicho de los anteriores testigos. 

Miguel Ramírez, á fojas 103, vuelta, dijo: que la 
noche del 25 de Junio y á la hora en que se hacian 
ios disparos en el atrio, sacó la cabeza de su carre- 
ta que estaba en la plaza, donde vende maíz de dia 
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y de noche (diez pasos de distancia), y vio que so- 
bre el atrio y por el lugar de la última glorieta, sa- 
lían los fogonazos y se oían las entonaciones, pu- 
liendo asegurar que ningún tiro se hizo con direc- 
ción á la plaza, sino sobre la pared del templo que 
mira al Norte. Que sólo notó que en el lugar de 
los disparos habia dos bultos vestidos de negro, 
siendo uno de ellos Pascual Breña, pues no cono- 
ció si el otro bulto era el jefe político Ruiz ó el pre- 
sidente Medina. Que en los momentos de los dispa- 
ros oyó que pedían auxilio, y con este motivo se 
dirigió por abajo del atrio, con dirección al nauni- 
mdo advertir que Pascual Breña se des- 
C57 'ugar en que se hacían los disparos, en- 

(b > hacia las escaleras que quedan frente 

>rincipal, en cuyo lugar fué aprehendi- 
óla miaño Oruz y José Aragón: que tam- 
j* dorales puede declarar sobre el parti- 

ly 'ales, á fojas 107, dijo: que el 25 de Ju- 

™ ose midiendo el maíz que tenía dentro 

5 a, para hacer sus cuentas, oyó tiros en 

fl> ¡z pasos de distancia), y pudo notar que 

|K>r el lugar donde está la última glorieta del lado 
del Norte, que es por donde fueron los tiros, habia 
dos bultos negros, de los cuales uno tomó la direc- 
ción de la iglesia, y otro, que era Pascual Breña, 
se vino rumbo á las escaleras de la puerta princi- 
pal, en donde fué aprehendido por Herculano Oruz, 
lo que le consta al exponente de vista, porque se 
salió de su carreta al oír pedir auxilio. 

Pelícitos Santos, á fojas 5, vuelta: que habiendo 
oído tiros por la parte del atrio del templo, acom- 
pañó al presidente Camilo Rios Medina, y al lle- 
gar al atrio fue herido el presidente por un tiro que 
salió de un grupo como de cuatro, en que estaba 
Breña; pero como dejó el dinero en la mesa, regre- 
só á recogerlo y no vio más que la aprehensión de 

Breña, hecha por Herculano Oruz v José Aragón. 

3 
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Este testigo fué, sin duda, á recoger el dinero que 
contaba el presidente. 

Pantaleon Aguilar, teniente de auxiliares, á fo- 
jas 105, dijo: que oyó las detonaciones del atrio; 
pero que le dio miedo y se quedó parado junto á la 
puerta del municipio; pero que cuando pidieron 
auxilio subió con Nabor Ortiz, auxiliar, y teniente 
Francisco Gómez, en seguimiento de Herculano 
Cruz, y al llegar á las escaleras de la puerta prin- 
cipal, vieron que venia corriendo Pascual Breña, 
sin sombrero, y lo aprehendió el regidor Hercula- 
no Cruz, á quien el que habla y sus acompañantes 
ayudaron á conducir á Breña á la cárcel, y lo de- 
más nada vio. 

Micaela Robles, (a) la atolera, dijo, á fojas 126, 
vuelta, que estando vendiendo su frijol la noche del 
25 de Junio, como á las siete, oyó una detonación en 
el atrio del templo, y por la parte de la última glo- 
rieta que mira al Norte, había dos bultos vestidos 
de negro, el uno en frente del otro, y notó que el 
bulto negro que estaba parado por el lado de la 
glorieta disparó sobre el otro bulto que estaba á su 
frente, y en seguida vio que los dos bultos se aga- 
rraron y se empezaron á dar de golpes, sin saber 
con qué cosa se pegaban: que el bulto negro que 
quedaba por el lado de la glorieta, corrió sobre el 
atrio con dirección á las escaleras que quedan fren- 
te á la puerta principal del templo, y sabe por el 
rumor público que los dos bultos negros de que 
hace mérito, eran Pascual Breña y D. Vicente 
Ruiz. Esta testigo tiene su puesto á diez varas del 
atrio. 

D. Benito Ándelo, á fojas 25, sólo se ocupa de 
algunas explicaciones y del tercer cargo en que apa- 
rece como testigo; pero respecto de los homicidios 
nada vio, porque unas mujeres no lo dejaron salir 
de su casa. 

Francisco Gómez, á fojas 105, vuelta, dijo: que 
no oyó ningunos tiros y solo vio á Pascual Breña 
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venir corriendo del rumbo de donde está la Cruz, 
á las escaleras de la puerta principal, donde lo a- 
prekendió Herculano Cruz. 

Josó Gregorio Gómez, fojas 111, vuelta, sólo vio 
que Herculano Cruz aprehendió á Breña. 

José Domingo Bamirez, fojas 11 y 32, vuelta, 
declara de oídas, y Quirino González declara, fojas 
23 vuelta, sobre la caída de Breña en su puesto de 
mercería, y que Herculano Cruz lo condujo á la 
cárcel. 

Casiano Juárez, fojas 31, vuelta, declara lo que 
dice que oyó decir á Breña el año pasado. 

D. Crescendo Santaella, á fojas 60, vuelta, dice 
que nada vio; y como lo que declara, lo presume, 
no me ocupo de su dicho. 

D. Miguel Carballido, á fojas 102, declara de oí- 
das, y dice: que por el rumor público supo que los 
primeros balazos que se oyeron en el atrio la noche 
del 25 de Junio, se los dispararon Breña y Kuiz. 

De intento dejó para lo último lo que dice Julián 
Bustaraante, doméstico de Ruiz, á fojas 61, vuelta 
de la causa, para llamar la atención del juzgado so- 
bre el odio profundo con que se suelen ver los ene- 
migos políticos, y que por venganza no desdeñan 
ni la falsedad ni la calumnia, contradiciendo sin 
consideración los mismos dichos de sus amos 

Este testigo dice: que en los momentos del suce- 
so ocurrido la noche del 25 de Junio, se hallaba 
comprando tortillas; de suerte, que al oír el primer 
tiro que salió de junto á los andamios que están al 
pié del templo, observó que Pascual Breña, Ciría- 
co Pacheco, Carlos lunes, Juan A. Gracida, Josó 
San Ginés, Pélix Jiménez y Manuel y Josó Calde- 
rón siguieron á disparar sobre el Sr. jefe político 
D. Vicente Ruiz, que se hallaba paseándose en el 
atrio, y como el declarante era sirviente del expre- 
sado señor jefe, se dirigió violentamente para la 
casa á cerrar la puerta de la calle, y como también 
estaba abierta la puerta del campo, se fue á cerrar- 
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la, y en esos momentos entró Gil Cruz y detrás de 
él Carlos Innes y Manuel Calderón; agregando,/ 
que el jefe le había dado orden de que observara y 
le diera cuenta todos los dias de las personas que 
se hallaran en el atrio, y por eso le dio cuenta de 
que estaban los que dijo en su declaración. 

A merecer alguna fe este testigo, que a todas lu- 
ces miente, la última parte de su declaración, mas- 
bien perjudicaba á su amo el Sr. Ruiz que á mi de- 
fendido, porque haría suponer que el Sr. Ruiz bus- 
caba de tiempo atrás alguna oportunidad que apro- 
vechar, y si á eso se agrega el contenido de la de- 
claración de Hipólito Cruz, dependiente del presi- 
dente Medina, se confirmaría la sospecha. 

Esa declaración consta á fojas 139, vuelta de la 
causa, y dice así: que la tarde del 25 de Junio, co- 
mo á las seis, estuvieron el jefe D. Vicente Ruiz y 
el presidente Medina hablando en la tienda de és- 
te, sin que el declarante hubiera oído lo que dijeron, 
y después de platicar un momento, se separó el Sr. 
Ruiz, sin que viera el rumbo que habia tomado; 
que á poco se fué Medina para el municipio, y co- 
mo á la media hora fueron los disparos. Esta sen- 
cilla manifestación tal vez tenga alguna relación 
con lo acontecido, como se deduce de la declaración 
de Breña, por la sucesiva aparición en el atrio, del 
presidente y el jefe político, donde sólo estaba Bre- 
ña; y el empeño de Bustamante en cerrar las puer- 
tas. 

Ya hemos visto las declaraciones de los que apa- 
recen en la causa como testigos presenciales, y po- 
demos notar que ninguna está de conformidad con 
el relato que hicieron los heridos: que unos asegu- 
ran lo contrario de lo que los otros dicen, y que lo 
único que se saca de tanta confusión, es que mi de- 
fendido riñó con D. Vicente Ruiz; que José Cal- 
derón causó á Camilo Rios Medina la única herida 
que se le reconoció, y que Juan A. Gracida le dis- 
paró á quema ropa un tiro al mismo Ruiz, quien 
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sintiéndose herido se fue para su casa, tomando el 
rnmbo de Oriente, lo que ocurrió cuando mi defen- 
dido estaba preso. También se ftescubre, que es- 
te señor, al retirarse herido para su casa, aun lleva- 
ba su pistola, fojas 163, vuelta, de la causa; que en 
el acontecimiento desgraciado para nada suena el 
nombre de Manuel Calderón, secretario del juzga- 
do, y que por lo mismo hay la sospecha fundada 
de que se quería nulificarlo para que no entendie- 
ra en la causa, pues las supuestas juntas no tienen 
razón de ser, porque se fundan en presunciones de 
hombres destituidos de sano criterio, como lo de- 
mostraré más adelante. La desaparición de las 
pistolas también es significativa, pues su reconocí- 
miento debia servir para saber cuántos tiros se ha- 
bían disparado con cada una y si los proyectiles que 
causaron las lesiones correspondían a cualesquiera 
de ellas; y como el campo quedó por el presidente 
suplente y resto del municipio, no es, sin duda, 
la avaricia la que motivó el extravío. 

Hemos visto la acusación y sus pruebas; oiga- 
mos ahora la declaración preparatoria de mi defen- 
dido, que estuvo en rigorosa incomunicación hasta 
el ingreso del nuevo personal del juzgado, no obs- 
tante la certificación de fojas 114. 

El acusado Pascual Breña, á fojas 34, dijo: u que 
se encuentra preso en virtud de que el Jueves 25 
del actual (Junio), y como á las siete de la noche, 
estando sentado sólo, en la última glorieta del atrio, 
por el lado que mira al Norte, vio pasar al presi- 
dente municipal Camilo R. Medina sobre el atrio, 
con dirección al municipio, y poco después vio pa- 
sar por el mismo lugar al Sr. jefe político D. Vi- 
cente Ruiz; y sin que hubiera bajado el atrio y ha- 
biendo avanzado como treinta ó cuarenta varas de 
distancia de la glorieta en que se hallaba sentado 
el declarante, hizo alto y lo llamó, ocurriendo el 
que lleva la voz al llamado que se le hizo y en la 
creencia de que seria para meterlo en la cárcel, con 
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motivo de un antecedente que tenia y que adelan- 
te explicará; avanzó, y como quince varas antes de 
llegar al lugar en # que se encontraba dicho Sr. Kuiz, 
este señor le disparó un tiro con su pistola y tras 
de aquel tiro le disparó como otros diez, por lo que, 
él exponente, apeló á su pistola y en defensa de su 
propia persona le disparó un tiro al Sr. Ruiz, quien 
acercándose desde luego ai que habla, le tiró un 
golpe con el canon de su pistola, dándole en la ca- 
beza y causándole la lesión que manifiesta al juz- 
gado, y de la que procede la sangre que se le ve en 
la pechera de la camisa, no obstante que dicho gol- 
pe se lo quitó con la mano única que tiene, y en la 
que portaba su pistola; cayéndosele ésta á conse- 
cuencia de ese golpe. Que en ese acto pidió auxi- 
lio el jefe político, llegando desde luego al lugar 
del suceso un número de hombres como de treinta 
ó cuarenta, quienes efectuaron su aprehensión, sin 
<jue de ellos haya conocido más que á Herculano 
Cruz, que lo abrazó estando ya en el zaguán de las 
casas municipales, y otro á quien no conoció le ti- 
ró un puntazo, rompiéndole el delantero del lado 
derecho del saco, junto á la bolsa. Que el antece- 
dente aludido, es el siguiente: que el Sábado 20 del 
actual, el presidente municipal D. Camilo R. Me- 
dina llamó á su salón municipal á D. Juan Innes, 
quien después de haber sido extrañado por dicho 
presidente, en virtud de que la noche anterior ha- 
bía resultado roto un farol, fue amonestado para 
que en lo sucesivo no se repitieran esos abusos; y 
en seguida, y á presencia del secretario José María 
Jonhson y un regidor llamado Mingo, le dijo el pre- 
sidente que era preciso que se cortaran los abusos, 
y para ello estaba dispuesto á colgar y á fusilar, lo 
que le sostendría, ya en el municipio, en la plaza ó 
en el campo; que esto mismo le trasmitiera al ex- 
ponente; y así lo verificó D. Juan Innes como á las 
doce ó doce y media de ese dia, yendo para este 
efecto a la cusa del declarante, en donde convinie-* 
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ron verse á las cuatro de la tarde, para presentarle 
la qneja al señor jefe político, habiéndolo efectua- 
do así, y concurriendo á la jefatura el que lleva la 
voz, Juan y Claudio Innes: que dicho señor, al oír 
hablar del deponente, dijo: que él no hacia caso de 
eso, que no le alzara la voz, porque lo inetia en la 
cárcel; y por último, que el sabia matarse, porque 
era hombre, despidiendo desde luego de la oficina 
al que declara y á sus dos acompañantes, cuyo acon- 
tecimiento lo presenciaron el secretario Benito Au- 
delo, el presidente municipal suplente Hermene- 
gildo Aragón y Ausencio Rios. Héchole saber 
la acusación que le resulta, contestó: que sólo es 
cierta en lo relativo á la riña que tuvo con el Sr. 
jefe político D. Vicente Ruiz, y que no lo es, en lo 
que toca al presidente municipal J). Camilo Rios 
Medina y todos los demás pormenores que se le die- 
ron á conocer. Que en efecto, la tarde del dia 25 
del corriente, y como á las seis, viniendo sobre el 
atrio, por el rumbo del Oriente, vio sentados en 
una de las glorietas de dicho atrio á Juan Innes, 
Ciríaco Pacheco, Juan Z. Martínez y Eélix Jimé- 
nez, á quienes se incorporó, y como estos se sepa- 
raron de aquel lugar al entrar la noche, se quedó 
el exponente sólo, esperando á su familia, hasta la 
hora de los sucesos ocurridos; pasándose, en el in- 
termedio, de la glorieta en que se sentó con sus 
amigos, á la en que manifiesta al principio de esta 
declaración. Qne no es cierto se hayan reunido 
el que declara y las personas con quienes estaba en 
el atrio la tarde del suceso, ni en el atrio, ni en la 
casa, ni en el corredor de la casa del Sr. Juan lu- 
nes, con el fin de acordar algo contra el jefe político 
ó autoridades locales, siendo cierto solamente, que 
algunas veces se reunían, en las tardes, en el atrio, 
y otras, en el corredor de la casa de Innes; pero 
nunca con el fin que se le indica, así como que 
tampoco se reunieron en la casa del que lleva la 
voz. Que la noche del suceso se cubría con un som- 
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brero café, el que se quedó tirado en el atrio; y 
puesto de manifiesto el sombrero que presentó á 
este juzgado el O. Cristiano Ramírez, dijo que lo 
reconoce como suyo y ser el mismo que portaba...." 

Consignados los hechos positivos, sólo nos falta 
relacionar los imaginarios, para ocuparnos de los 
cargos que con una gravedad aterradora se les han 
hecho á los acusados. 

Los hechos imaginarios constituyen el verdade- 
ro delito que se trata de inquirir, pues estos abra- 
zan la premeditación, la ventaja y la alevosía. 

Se dice por la mayoría de los testigos, y algunos 
sin ser interrogados sobre este punto, que mi de- 
fendido, D. Juan Innes, D. Ciríaco Pacheco, Fé- 
lix Jiménez y Juan Z. Martínez se reunieron en 
la glorieta del atrio, la tarde del 25 de Junio, y allí 
presumen que concertaron el asesinato de los Sres. 
Ruiz y Medina, que en esa misma noche fueron 
heridos: ¿por qué se incluyen en los cargos a José 
S. Ginés, Isaac Canseco, Juan Agustín Gracida y 
á Manuel y José Calderón que no se hallaron en 
la glorieta*? ¿Es acaso por las supuestas juntas, ya 
en el mismo atrio, en el corredor de la casa de In- 
nes, y en la que habita mi defendido? ¿qué testigo, 
dando razón de su dicho, declara con claridad y no 
por conjeturas de lo que en esos lugares se trataba? 
Ninguno, sin duda; y el único dato que se hace va- 
ler como decisivo, es el dicho de Jonhson en su am- 
pliación de fojas 30, que dice: Que él participó al 
jefe político que lo querían asesinar la noche del 
14, porque lo supo de José Aragón, quien a su vez 
lo supo de Isaac Canseco, después de haberse em- 
briagado ese dia lá, en compañía de José Calderón 
y Juan A. Gracida. También le avisó al jefe, que 
al reconvenirle el presidente á D. Juan Innes la 
rotura de un farol, dijo el Sr. Innes que la cuestión 
de Ejutla no era con el, sino con el jefe, á quien 
no querían porque era malo y mocho, y que era 
necesario matarlo: que por lo ocurrido con Innes, 



Digitized by 



Google 



—25— 

se reunieron en el portal de su casa los Breñar, Ci- 
ríaco Pacheco, Pélix Jiménez, ¿Tose S. Gínés y 
Juan Z. Martínez; y D. Juan Innes le dio á Pa- 
checo cuatro papeles, al parecer de dinero, lo que 
tío Herculano Cruz. 

¿Son suficientes datos, en concepto de la ley, el 
dicho de un testigo que nada ye y todo lo cuenta, 
comentándolo á su manera, para aprisionar y vejar 
á personas de intachable conducta, que tienen de- 
recho á ser consideradas por su honradez*? El Sr. 
Jonhson nada vio de lo que le comunicó al jefe 
Ruiz, según su propia manifestación, pues lo del 
asesinato del dia 14 lo supo por Aragón José, á 
quien se lo dijo Isaac Canseco cuando se embriagó 
el mismo dia 14; y probablemente el aviso lo dio al 
jefedespuesde ese dia, para manifestarlesuadhesion. 
La entrega del dinero, que dice le hizo Innes á Ci- 
ríaco Pacheco, tampoco la vio y se refiere á Her- 
culano Cruz; y es seguro que tampoco oyó las pa- 
labras que pone en la boca de Innes, diciendo que 
la cuestión de Ejutla no era contra el presidente 
Medina, sino contra el jefe Ruiz, porque era malo 
y mocho, y era necesario matarlo; y el fundamen- 
to es claro, porque tales palabras no se pronuncia- 
ron; pero supongamos por un momento que Jonh- 
son dijera la verdad y que hubiera juntas y se tra- 
tara en ellas realmente de exterminar a las autori- 
dades, aun en ese supuesto falso venimos á dar al 
absurdo. 

Ninguna persona que tenga sentido común cre- 
erá, que unas autoridades encargadas de velar por 
la salud publica, y con más razón por su propi?, vi- 
da, al oír los diversos denuncios del Sr. Jonhson, 
que parecía su ángel tutelar, no tomaran providen- 
cia alguna cuando les decía que se conspiraba con- 
tra ellos y que estaba resuelta su muerte. La ex- 
cusa que da á esta reflexión D. Benito Audelo, se- 
cretario de la jefatura, en su declaración de fojas 
25, es* verdaderamente risible, porque dice que no 
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tomó providencia ninguna, porque las juntas no 
eran públicas, y # sólo se aumentaron á sesenta los 
policías. 

Yo preguntara al Sr. Audelo, ¿qué entiende por 
juntas públicas, si no lo son las reuniones habidas 
en un portal y en un atrio descubierto; y por qué 
quería que fueran públicas esas reuniones para per- 
seguirlas, si el objeto que las motivaba no era líci- 
to, según los diversos denuncios de Jonhson, para 
que estuvieran garantizadas por el art. 9? de la 
Constitución general? y nótese que en esas juntas 
se fundan los cargos, pues los homicidios son consi- 
derados como consecuencia de decisiones preconce- 
bidas y acordadas. 

pja causal alegada por el Sr. Audelo les im pedia 
también al jefe Ruiz y presidente Medina solicitar 
el remedio que se contiene en el art. 166 del Códi- 
go penal, y que se otorga hasta á la persona más 
humilde*? 

Continuemos bajo el falso supuesto para hacer 
resaltar más el absurdo, y patentizar que muy pron- 
to cae por tierra un edificio levantado con suposi- 
ciones y calumnias. 

Los conspiradores, que son diez, según los cargos* 
entre ellos un anciano que no puede ni mantener- 
se en pié, convienen en asesinar á las autoridades, 
y este anciano, Juan Innes, proporciona á Ciríaco 
Pacheco, otro de los conspiradores, cuatro papeles, 
que suponen ser dinero, sin duda para que pague á 
los asesinos; y entonces, el 25 de Junio, dia de tian- 
guis en la población, y en el punto más visible y 
peligroso, el atrio del templo, que está á algunas 
varas del municipio y de la jefatura, resguardada 
por sesenta auxiliares y varios regidores, se presen- 
tan á cara descubierta tres bandidos, únicos que co- 
nocieron heridos y testigos, á saber: José Calderón, 
Juan Agustín Gracida y mi defendido; éste último, 
mutilado del brazo izquierdo, y la emprenden á ba- 
lazos contra el jefe político I). Vicente Euiz, que 
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adivinaron liabia de pasar por ese lugar; adivinan- 
do también que el presidente Medina subiría al 
atrio para matarlo, y que los regidores y auxiliares 
en el momento del peligro uno se acordaría de que el 
presidente liabia dejado el dinero en la mesa y era 
preciso recogerlo, otro que no llevaba pistola y era 
necesario proporcionársela, otros que era indispen- 
sable pedir auxilio; y otros, en fin, que se limitarían 
á verlo todo desde lejos, para declarar y no exponer- 
se, con lo que con toda seguridad y ventaja cometie- 
ron los asesinatos. ¿Es lógico, ó siquiera racional 
este modo de discurrir? ¿Se puede creer un arrojo, 
locura ó temeridad semejantes, de parte de los acu- 
sados, cuando de la casa del jefe á la jefatura hay 
lugares más á propósito para una sorpresa, y el pre- 
sidente salia todas las noches, á las nueve, de su 
tienda para ir á su otra casa, atravesando un trayec- 
to solitario'? 

Pregunto más: ¿para qué fué el dinero que dice 
Jonhson, según Herculano, que le dio Innes á Pa- 
checo*? ¿Seria para que se lo embolsara y estuvie- 
ra tranquilo platicando en la casa de Demetria Ra- 
mírez mientras pasaba el asaltol ¿Seria para pa- 
garle á Breña, acomodado propietario, ó á los otros 
dos supuestos conspiradores Gracida y Calderón 
José, que, no obstante su premeditación, no supie- 
ron prevenir sus propios caballos para la fuga, y 
los dejaron en sus casas? 

Ciudadano juez: lo que hay de cierto en este hecho 
escandaloso, es que los inocentes están presos, y los 
verdaderos culpables aun disfrutan las ventajas de 
la libertad; y no me refiero á los prófugos, que si 
han delinquido ha sido en fuerza de las circunstan- 
cias, sino á los falsos amigos del Sr. Ruiz, que lo 
precipitaron con sus exigencias y calumnias, para 
abandonarlo después en el peligro. Culpables á 
quienes no castiga la ley humana, que necesita 
pruebas claras como la luz, y que en las confiden- 
cias íntimas de una amistad interesada no pueden 
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encontrarse, porque la ponzoña va envuelta con el 
cauteloso manto de la dulzura y del cariño; pero 
que tarde ó temprano recibirán el condigno casti- 
go, siquiera sea con el torcedor remordimiento de 
sus conciencias. 

A nadie se oculta que esta población estaba di- 
vidida en dos bandos cuando se dieron las leyes de 
reforma; pero el uno parecía haberse extinguido 
desde 1860, porque dominaba el partido liberal; mas 
habiendo venido un nuevo jefe caballeroso y atento, 
supieron los restos de aquel partido insinuarse con 
ól, ganando poco á poco su confiado corazón, y por 
medio de la intriga y de la calumnia le hicieron 
creer que el círculo liberal era su enemigo; y cuan- 
do por actos hostiles de su administacion, basados 
en falsos informes, se llegaron á persuadir los libe- 
rales de la influencia que ejercían sus antiguos ene- 
migos sobre su persona, respetando las virtudes del 
hombre privado, se quejaron al superior, de la con- 
ducta del hombre público y solicitaron su remoción. 

Este acto, que sólo era el ejercicio de un derecho, 
fué comentado como una verdadera hostilidad y 
agriaron el carácter pacífico del funcionario á cuya 
sombra se habían acogido, y lo convirtieron en 
agresor. 

Sólo así se explican los hechos del 25 de Junio, 
las prisiones de personas inocentes á todas luces, 
pero que están señaladas como liberales, la oficio- 
sidad de los testigos y sus divergencias y contra- 
dicciones, los dichos inverosímiles de los testigos 
arrestados, la desaparición de las pistolas, la inter- 
pretación de las intenciones, la eliminación de los 
secretarios y la gratuita y no probada acusación de 
uno de ellos, y hasta el hecho bárbaro de querer 
que saliera de la población el Sr. Lie. Carranza, 
defensor de D. Juan Innes, cuya determinación no 
se llevó á cabo por la justificación y energía del O. 
coronel Feliciano García, actual jefe político del 
distrito. 
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El tercer cargo que se hizo á mi defendido y su 
comprobación, son la mejor prueba de la predispo- 
sición del municipio; y de esa parcialidad con que 
han declarado los testigos, sin advertir que hay cier- 
tas inculpaciones que como la espada de dos filos 
suele herir al mismo que la maneja. 

Un farol fué roto la noche del 19 de Junio lil ti- 
mo en una de las calles de esta villa; y como se 
presumían que ese hecho resultó de un gallito que 
anduvo esa noche con la música de Bartolo Medi- 
na, yerno de Breña, se lo hicieron pagar á José 
Calderón que habia quedado á responder por los 
resultados y desórdenes del gallo. Hasta aquí el 
municipio estuvo en su perfecto derecho; pero co- 
mo no era eso lo que quería el presidente munici- 
pal Medina, sino demostrar lujo de autoridad, man- 
dó llamar á su oficina el 20 del mismo á D. Juan 
Innes, para hacerle cargo de todos losdesórdenes!que 
en lo sucesivo ocurrieran en la población, fojas 25, 
vuelta, 55 y 63 de la causa, amenazándolo con que 
sabia fusilar, fojas 36, vuelta, y 33, vuelta, y que así 
se lo hiciera saber á Pascual Breña, persona que no 
figuraba ni en el gallo ni en la rotura del farol, ya 
repuesto por Calderón. Innes comunicó esta reso- 
lución á Breña el mismo dia 20, y como era noto- 
riamente injusta la prevención, acordaron presen- 
tarse á la jefatura para quejarse, y así lo hicieron 
la tarde de ese dia, en unión de I). Claudio Innes, 
hermano de D. Juan. El ciudadano jefe los reci- 
bió con seriedad, y cuando Breña le expuso el ob- 
jeto que llevaba y el abuso del presidente, pidien- 
do su remedio, dicho jefe lo mandó callar, amena- 
zándolo con la cárcel; pero los testigos Benito Au- 
délo y Hermenegildo Aragón dicen que Breña en 
términos irrespetuosos dijo al jefe en su misma ofi- 
cina que era hombre liberal y que se mataba con 
el presidente, ííada dijo respecto de este punto el 
Sr. Kuiz, y es de suponerse que no pasara como lo 
aseguran los testigos, pues yendo Innes D. Juan y 
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Breña á quejarse con el jefe, de los abusos del pre- 
sidente Medina, jio escreible que se produjera Bre- 
ña en términos irrespetuosos. 

Los que se dicen amigos del finado Sr. Ruiz quie- 
ren presentarlo con tal exceso de bondad que lo de- 
gradan, porque una autoridad que sabe que se cons- 
pira contra su vida y contra la de sus subordinados; 
que teniendo elementos suficientes, no toma provi- 
dencia alguna para castigar ó prevenir el mal, de- 
jándolo correr, y que llega hasta el caso de dejarse 
faltar al respeto en su misma oficina, sin siquiera 
consignar á los culpables, en lugar de enaltecerse, 
se deprime esa autoridad insensible. 

El Sr. Ruiz era una persona atenta, educada y 
de buenos sentimientos; pero era hombre, y como 
tal, sujeto á las pasiones; sin embargo, por bueno 
que se le suponga, jamás le haré el agravio de creer 
que fuera capaz de abandonar su dignidad personal. 

Ojalá que el Sr. Ruiz hubiera sobrevivido un dia 
más á su desgracia, porque entonces mucho traba- 
jo se le hubiera ahorrado á la justicia. 

Hasta aquí, sólo me he ocupado de las constan- 
cias del sumario, con relación á la prueba testimo- 
nial producida por los parciales de los finados, que 
á la vez hacen de acusadores y testigos; me resta 
explicar algunos de mis conceptos para entrar de 
lleno á refutar los cargos. 

En la cuarta foja de este alegato asenté que el 
juez que inició la causa olvidó hacer oportunamen- 
te la autopsia de los cadáveres, dando lugar con esa 
omisión á que después se practicara una exhuma- 
ción imperfecta y defectuosa, á lo que agrego: que 
en buen derecho debe reputarse frustránea esa prue- 
ba respecto del cadáver del Sr Ruiz, y necesito com- 
probar mi aserto. 

Para que se pueda hacer cargo de un homicidio 
é imponer al responsable la pena de este delito, exi- 
ge el Código penal en su art. 544, tres circunstan- 
cias indispensables, siendo la tercera: "que después 
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de hacer la autopsia del cadáver, declaren dos peri- 
tos que la lesión fué mortal " y aunque esto 

dijeron el Dr. Domínguez y sus ífestigos, en la ex- 
humación de un cadáver que se extrajo de la igle- 
sia parroquial de Miahuatlan, que dijeron ser el de 
D. Vicente Ruiz, muerto en Ejutla, hay poderosas 
razones para dudar de su identidad, y por consi- 
guiente, la calificación hecha por el referido doctor 
no llena la tercera circunstancia de la ley. 

Las razones que hacen dudar de esa identidad, 
son las siguientes: 1? Que según la partida de de- 
función expedida por el juez del registro civil de 
Ejutla, constante á fojas 15 de la causa, en el cernen- 
terio general de esa villa y en fosa común debe haber- 
se hecho la inhumación; y no hay constancia en el 
proceso de que haya sucedido de otro modo. 2? Que 
las inhumaciones hechas en los templos están pro- 
hibidas por la ley, y solo con menosprecio de ésta 
pudo verificarse en aquel lugar la del Sr. Ruiz. 3? 
Que el mismo Dr. Domínguez no le encontró al 
cadáver exhumado, vestigio alguno de la lesiones 
que se le reconocieron á Ruiz en el rostro y la ca- 
beza, aunque asegura que la que perforó los intes- 
tinos era necesariamente mortal; siendo de notar, 
que si el cadáver hubiera sido de Ruiz se le hubie- 
ran encontrado esos vestigios, porque es sabido que 
antes que la piel son atacadas las partes blandas 
por la putrefacción; y 4? Que los términos que usa 
el práctico Canseco, al describir la lesión que cali- 
fica de necesariamente mortal el Dr. Domínguez, 
después de la exhumación del cadáver extraído 
en Miahuatlau, son diversos de los que expresa 
este profesor, según puede verse de ambas diligen- 
cias. 

A lo expuesto se agrega, que la causal alegada 
por el ciudadano juez actuario para cubrir su res- 
ponsabilidad por no haber hecho oportunamente 
las autopsias, es inexacta, pues dice á fojas 121 al 
fin de su providencia de 17 de Julio: "// no habien- 
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do podido practicarse la autopsia respectiva en los 
cadáveres de D m Vicente JBuiz y Camilo Bios Me- 
dina, en virtud de las circunstancias difíciles y ex- 
opcionales de este distrito en los dias 25 y 26 de 
Junio anterior, habiéndose practicado y es- 
tando restablecido el orden y contando la autori- 
dad judicial con el apoyo moral de la autoridad po- 
lítica y físico de la fuerza armada, elementos de 
que carecía en aquellos dias, procédase á la prácti- 
ca de la exhumación de los cadáveres de los Sres. 
Huiz y Medina, así como á la inspección anatómi- 
ca correspondiente, á cuyo efecto diríjase atento ofi- 
cio á la superioridad sobre este particular, solici- 
tando un facultativo con los preservativos que el 
caso demanda, debiendo llamar la atención de la 
misma superioridad respecto á que el cadáver del 8r. 
Vicente Éuiz fué sepultado en la villa de Miahua- 
tlan" Siendo de publica notoriedad que el orden 
no fué interrumpido ni un sólo momento, y lo prue- 
ban las aprehensiones sin resistencia de los actua- 
les encausados, y las mismas funciones del juez que 
inició la causa, y las del municipio, presididas por 
ol suplente Aragón, que hizo capturas á su arbitrio, 
como la de Manuel Calderón y otros; á no ser que 
se refiera á las arbitrariedades del mismo munici- 
pio y á la intervención en las actuaciones, de perso- 
nas que no tenían autorización legal, cuyo desor- 
den cesó con la llegada sucesiva de los ciudadanos 
magistrados de la Corte de justicia, que providen- 
cialmente fueron enviados para que no se consuma- 
ra un acto de iniquidad con los acusados; ' pero 
ese quebrantamiento del orden regular que su- 
pongo y de que no son responsables ni la población 
ni los acusados, no pudo impedir la autopsia de los 
cadáveres, tanto más, cuanto que desde el 26 en la 
tarde llegó la fuerza de caballería á la villa de Eju- 
tla, y las inhumaciones se hicieron el 27 del mismo 
Junio, cuando ya el juez contaba con el apoyo físi- 
co y moral del superior gobierno del Estado. 
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Sólo por poner las cosas en su verdadero punto 
de vista, me he ocupado de este incidente, que en 
nada perjudica á mi defendido, sea cual fuere el 
valor que se le de á la referida exhumación, pues 
constando de autos que no fué Breña el que causó 
las muertes de Ruiz y de Medina, nada tenemos 
que ver con la comprobación de este delito, que 
únicamente viene á aumentar el número de las irre- 
gularidades del proceso, y paso á contestar los 
cargos. 

Tres son los que se hicieron á mi defendido, y 
textualmente constan al principio de este alegato; 
pero como fueron hechos en globo, para combatir- 
los con fruto, es preciso dividirlos según el orden 
que marca el art. 160 del Código de procedimien- 
tos criminales, por el cual debieron resultar cinco 
cargos: 1? Haber concertado con Juan Innes, Oi- 
riaco Pacheco, Félix Jiménez, Juan Z. Martinez, 
José San Ginés, Isaac Oanseco, Juan A. Gracida, 
Manuel y José Calderón el asesinato del jefe polí- 
tico Vicente Ruiz. 2? Que poniendo en ejecución 
este concierto, como á las siete de la noche del 
25 de Junio último, en el atrio del templo de esta 
villa, le disparó varios tiros con su pistola, en unión 
de los referidos José Calderón y Juan A. Gracida 
al expresado jefe político, originándole cuatro le- 
siones, de las que una de ellas le causó la muerte 
al dia siguiente. 3? Haber concertado con las per- 
sonas indicadas en el primer cargo el asesinato del 
presidente municipal Camilo Rios Medina. 4? Que 
descendiendo al terreno de los hechos, disparó va- 
rios tiros con su pistola sobre el citado presidente, 
en unión de José Calderón y Juan A. Gracida en 
el atrio del templo de esta cabecera, como á las sie- 
te de la noche del 25 de tJunio anterior, originán- 
dole una lesión con uno de los proyectiles, que le 
causó la muerte al dia siguiente; y 5? Haber ma- 
nifestado, á las cuatro de la tarde del 20 del mismo 
Junio, al jefe político en la oficina de éste, en tér- 
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minos irrespetuosos, que era liberal y que se mata- 
ba con el presidente. 

Mucho me complace, ciudadano juez, que vd , 
con su inteligencia y rectitud haya comprendido, 
al hacer los cargos, que el primero y tercero, refe- 
rentes á haber concertado los asesinatos de los Sres. 
Ruiz y Medina, no está comprobado ese concierto, 
ya se considere delito separado, ya circunstancia 
que califique las lesiones, como lo expresa el art. 
536 del Código penal; y por este motivo manifestó 
en la diligencia respectiva, que el fundamento de 
los cargos consiste en la justificación de los homici- 
dios, en los dichos de los testigos, en la manifesta- 
ción de los heridos y en la confesión de mi cliente, 
y es claro que si existiera la comprobación del con- 
cierto, vd. no la habría omitido, pues la justifica- 
ción del homicidio no trae imbíbita la premedita- 
ción, que es indispensable justificar, como lo previe- 
ne en términos claros y precisos el art. 516 del Có- 
digo citado. 

Es verdad que los heridos y la mayor parte de 
los testigos, aun sin ser interrogados sobre este pun- 
to, unos suponen y otros creen que los acusados que 
se reunieron en el atrio del templo la tarde del 25 
de Junio acordaron los asesinatos, no faltando quien 
atribuya ese concierto, según su creencia, á las reu- 
niones pacíficas del corredor del Sr. Innes y del 
atrio, y aun á las supuestas juntas de la casa de 
Breña; pero como nada justificaron por no declarar 
de ciencia cierta, vd. despreció sus dichos, en cum- 
plimiento de la ley. 

En efecto, ciudadano juez, la ley y los autores 
están de acuerdo con la opinión de vd., respecto de 
no estar comprobado el concierto ó premeditación, 
pues los testigos no declaran lo que saben, sino lo 
que opinan, se expresan con vaguedad y sin dar la 
razón de su dicho; y el antecesor de vd. no los pre- 
cisó, como debía, á dar una contestación categóri- 
ca sobre este punto. 
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Veamos lo que sobre el particular dicen los au- 
tores y la ley, 

Gregorio López, comentando la ley 26, tít. 16, 
part. 3?, dice: que eljuez debe preguntar á los tes- 
tigos la razón de su dicho, ó lo que es lo mismo, 
¿cómo saben aquello que declaran ? y en las causas 
criminales ó pleitos de cuantía, si les preguntan y 
no lo quieren decir ó no pueden dar una explica- 
ción satisfactoria, no valgan sus dichos. 

Hevia Bolaños, en su Curia Philippica, 3? par- 
te, del juicio criminal, sumario 15 de la prueba, nú- 
mero 11, dice: "Dos testigos mayores de toda ex- 
cepción, deponiendo de ciencia cierta, hacen plena 
probanza, bastante para condenar, aunque sea en 
causa criminal. De que se sigue, que semiplena ó 
media probanza es uno de estos testigos. Indicio y 
presunción es una razonable y verosímil conjetura 
del hecho, que es menos que semiplena probanza, 
de que resulta, que aunque el indicio ocurra con un 
testigo no es plena probanza, como consta de la ley 
32, tít. 16, part. 3?, y así lo resuelve el maestro An- 
tonio Gómez." 

Vulpino, al resolver la cuestión 68, sobre la fuer- 
za que tenga un testigo de credulidad, dice: "JEl 
testigo de credulidad, ni prueba, ni propiamente se 
llama testigo; aun más, ni hace presunción, aunque 
diga que él cree por cierto ó que cree firmemente" lo 
que atestigua. 

Pedro Murillo, en su Curso de derecho, lib. 2, 
tít. 20, núm. 163, á su fin dice: "El que tan sólo 
depone de credulidad y no dice que sabe, sino que 
cree aquello de que se le pregunta, regularmente 
no prueba. 

La parte final de la ley 29, tít. 16, part. 3?, está 
concebida en estos términos, que vienen como de 
molde á nuestro caso: "Otro si dezimos: que el tes- 
tigo que non diere razón de cómo sabe lo que testigua, 
si non que dize que lo cree, que non debe valer aque- 
llo que testiguare," y la razón la da el mismo Gre- 
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gorio López al comentar esta parte de la ley, ci- 
tando á Santo Tomás, que dice que creer es el tér- 
mino medio entfe opinar y saber; por manera, que 
á esa clase de creencia ni siquiera le concede la ley 
los honores del indicio ó presunción, que sirve pa- 
ra aprisionar, pues lo que no vale, no es digno de 
apreciarse. 

Finalmente, el art. 745 del Código de procedi- 
mientos civiles, vigente en materia criminal, por el 
176 del código de este ramo, que dice: "que en citan- 
to á formalidades, términos y requisitos con que las 
pruebas pueden recibirse en causas criminales, se ob- 
servarán las mismas reglan prescritas para los jui- 
cios civiles" declara que: "Los testigos están obli- 
gados á dar la razón de su dicho, y el juez deberá 
exigirla, aunque no se pida en el interrogatorio" 

¿Con qué fundamento, pues, se aprisiona á per- 
sonas inofensivas, cuyo delito'no está comprobado, 
y á quienes sus mismos enemigos no se atreven á 
acusar formalmente, sino que se valen de las pala- 
bras ambiguas de creo y supongo, que nada valen en 
concepto de la ley y de los autores citados*? 

¿Por qué esas vejaciones inusitadas contra unos 
hombres á quienes tarde ó temprano tienen que 
, declarar inocentes*? 

El oficio del juez es un noble y elevado sacerdo- 
cio que vd. siempre ha ejercido con honra-, porque 
sabe que si alguna vez puede eludirse la responsa- 
bilidad humana, jamás queda sin castigo el que 
oprime indebidamente á sus hermanos; por eso con- 
fiamos en su justificación y esperamos con fe su fa- 
llo absolutorio. 

El otro fundamento aparente de la responsabili- 
dad do los acusados, es el denuncio de Jonhson, 
que consta á fojas 30 de la causa y 24 de este ale- 
gato, sobre que querían asesinar al ciudadano jefe 
político la noche del 14 de Junio. Veamos la fuer- 
za legal de este fundamento, oyendo primero al Dr. 
Mittermaier en su tratado de prueb?. en materia 
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criminal, part. 5?, cap. 41, pág. 337, que dice: "JEl 
denunciador es un testigo sospechoso. Demasiado 
sabido es, que empleará todos sus hfuerzos en soste- 
ner su denuncia y demostrar su sinceridad, y que 
por otra parte se ve obligado á ello por las penas de- 
cretadas contra la calumnia. Además de esto, el 
hecho de denunciar á un ciudadano es un acto inu- 
sitado y que excita al punto la susceptibilidad del 
juez; no siempre es un motivo noble, una razón de 
interés público lo que da lugar á él, y como la opi- 
nión pública se pronuncia contratos denunciadores , 
es preciso hacerse violencia y ceder á motivos ordi- 
nariamente fuertes, para decidirse á desempeñar es- 
te papel y se siente dispuesto á ver en su conducta 
el resultado del odio ó de un sórdido interés priva- 
do;" y si tan severo es este jurisconsulto con un 
denunciador que puede probar por otros medios su 
denuncia, ¿qué diria de Jonhson, que la funda en 
los dichos de José Aragón y de Herculano Cruz, 
refiriéndose el primero al dicho de Isaac Oanseco 
en estado de ebriedad^ El testigo de oídas, dice 
Vulpino, extractando la cuestión 69 en el cap. 1?, 
nada prueba, ni se llama propia y verdaderamente 
testigo, y con mayor pazon en negocios criminales, 
en los que ni siquiera hace presunción; ¿qué diria, 
pues, si á más de testigo de oídas fuese también 
denunciante, como lo fué Jonhson, según su pro- 
pia confesión de fojas 30 ya citada'? 

La ley 12, tít. 16, part. 3? establece una regla de 
aplicación general en todos los países civilizados, 
que está de acuerdo con el art. 8? de nuestro Códi- 
go penal, que reputa inocente á todo acusado, mien- 
tras no se pruebe que se cometió el delito que se le 
imputa y que él lo perpetró. La ley citada dice 
en lo conducente: 

" Criminal pleito que sea movido contra alguno en 
manera de acusación ó de riepto debe ser probado 
abiertamente por testigos, ó por cartas, ó por cono- 
cencia del acusado énon por sospechas tan solamente. 
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Cá derecha cosa es que el pleito que es movido contra 
la persona del orne ó contra su fama, que sea probado 
é averiguado por pruebas claras como laluz en quenon 
venga ninguna dubda. JE por ende fallaron los sabios 
antiguos, en tal razón como esta, é dijeron que mas 
santa cosa era de quitar al orne culpado, contra quien 
non puede fallar el Judgador prueba cierta- é mani- 
fiesta, que dar juicio contra el que es sin culpa, ma- 
guer fallasen por señales alguna sospecha contra él;" 
luego las creencias y suposiciones de quejosos y tes- 
tigos nada prueban, porque como juicios privados 
les falta la luz de la razón y la autorización de la ley. 

Destruido por su base el concierto de que hablan 
los cargos, paso á examinar si hay justificación bas- 
tante para que á mi cliente se le pueda declarar 
responsable de los homicidios de los Sres. Ruiz y 
Ríos Medina. 

Respecto del segundo, es tan palpable la inocen- 
cia de Breña, que no diré una palabra en su defen- 
sa, porque su mismo acusador lo salva, y con él to- 
dos los que se dicen testigos presenciales del hecho, 
toda la vez que habiéndosele reconocido á Rios Me- 
dina, tanto en la autopsia como en el primer recono- 
cimiento hecho por el práctico Canseco una sola he- 
rida, y diciendo el ofendido y los testigos que quien 
causó esa herida, al subir las escaleras del atrio, fué 
José Calderón, no hay razón alguna legal para ha- 
cerle cargo á Breña de lo que no ejecutó, y por lo 
mismo, paso á contestar el relativo al homicidio 
del Sr. Ruiz. 

Antes de ocuparme de este cargo, es preciso lia- 
mar la atención del juzgado sobre una grave cir- 
cunstancia, de donde procede la confusión del pro- 
ceso. El antecesor de vd. no se ocupó de inquirir 
el principio de este hecho escandaloso, y los testi- 
gos examinados comienzan á referir los sucesos, 
que dicen haber presenciado, desde que oyeron los 
primeros disparos en el atrio y ocurrieron á ver lo 
que pasaba, y por consiguiente, quedó en duda en 
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el sumario, por quién y de qué manera se provocó 
la cuestión. f 

De las dos fuentes de donde podía sacarse la ver- 
dad, sólo á una se atendió, y la otra quedó cegada 
con una incomunicación sostenida é ilegal. Las 
fuentes á que aludo son las declaraciones de los 
heridos y la preparatoria de Breña. Ambos ad- 
versarios relacionan de diverso modo los sucesos,, 
resultando contradicho por los testigos lo asegura- 
do por los heridos, como se ha podido ver del aná- 
lisis de sus declaraciones, con lo que se aumentó 
la confusión; y sólo por la justificación de vd., al 
concedernos la prueba en el plenario, se ha hecho 
laluz en este negocio. Cotejemos ambos relatos y 
veremos sin esfuerzo cuál de ellos tiene el apoyo 
de la razón y de la ley. 

El Sr. Ruiz dice que Breña, Calderón José y 
Juan A. Gracida lo asaltaron al venir á la jefatu- 
ra y atravesar el atrio del templo, y cita como tes- 
tigos presenciales al presidente Camilo Rios Medi- 
na, Jonhson y Bartolo García, que por dar gusto á 
su citante declaran de conformidad en cuanto al 
asalto, haciendo el milagro de venir á ver al atrio lo 
que, según sus dichos ya citados, oyeron en el salón 
municipal; y como en igualdad de circunstancias 
se encuentran los otros concejales que acompaña- 
ban á Ríos Medina, resulta que no hubo un testi- 
go hábil que pueda comprobar el aserto de Ruiz. 

Breña dice: que estando sentado en la última glo- 
rieta del lado del Norte, pasó primero Medina y lue- 
go el Sr. Ruiz, viniendo de Oriente á Poniente, y 
que éste lo llamó después de pasar por el frente de 
la glorieta que ocupaba, comenzando á dispararle 
su pistola al ocurrir á su llamado; y lo comprueba 
con los dichos de Juan Antonio Plores y José Col- 
menares, que aseguran que Ruiz fué el primero que 
disparó su pistola después de haber llamado á Bre- 
ña, cuyos testigos fueron examinados en el plena- 
rio, y son mayores de toda excepción. 
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Este relato lo robustecen los testigos Marcela y 
Gabino Herrer^ Pomposo García, Manuel Sán- 
chez y Jacinto Salvador, también testigos del ple- 
nario, que dicen que Ruiz llamó á Breña, dición- 
dole: "Dispense vd.," y parándose éste, comenzaron 
á dispararse sus pistolas, pareciéndole á Gabino Her- 
rera y Pomposo García que Ruiz fué el que dispa- 
ró primero. 

Ya hemos visto que los testigos del sumario, par- 
tidarios de Ruiz y de Medina, no están conformes 
oon lo declarado por éstos, y que los que se presta- 
ron á hacerlo han asentado un imposible físico, que 
descubre su inexactitud en lo relativo ai asalto, así 
como su animosidad, declarando sin ser interroga- 
dos, sobre su privada opinión en lo que toca al 
concierto ó premeditación; y ahora descubrimos de 
un modo claro y preciso, que el relato de mi defen- 
dido, hecho en su preparatoria, está apoyado en el 
dicho de testigos im parciales, que de otras pobla- 
ciones concurrieron al mercado de ese dia: Que 
sólo unos hombres destituidos de criterio, hubieran 
elegido un dia de tianguis y el lugar más próximo 
á las oficinas donde se hallaba la fuerza pública, 
aumentada en esos dias, según el dicho de Benito 
Audelo, fojas 25, desaprovechando los lugares soli- 
tarios por donde transitaban los heridos, y que se 
marcan en el croquis presentado por el defensor de 
D. Juan Innes, para dar el público espectáculo de 
un asalto de tres hombree contra un número cre- 
cido, en el lugar más elevado de la villa y sin to- 
mar las pracauciones necesarias para asegurar su 
retirada, que sólo se efectuó por el terror que les 
causó el vencimiento de los caudillos, sin ser per- 
seguidos de persona alguna, como lo dice D? María 
de Jesús Pigueroa de Medina, viuda de Rios Me- 
dina, en su declaración de fojas 145 de la causa, 
asegurando haber encontrado después de la desgra- 
cia á Calderón José y á Juan A. Gracida, cayén- 
dosele á uno de ellos su pistola, que pudo recoger, 
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por no ser perseguidos, y que si aprehendieron á 
mi defendido, fué porque él verdaderamente se en- 
tregó, huyendo de su agresor, y como garantía de su 
propia vida. 

De esta sencilla narración, debidamente compro- 
bada, se desprenden varias consecuencias importan- 
tes, y son: 1?, que el Sr. jefe político D. Vicente 
Ruiz no fué asaltado como lo expresa en su decla- 
ración, sino que él provocó la cuestión. 2? Que al 
comenzar esta no se hallaban en el atrio Calderón 
José y Juan A. Gracida, supuesto que solos Ruiz 
y Breña se disparaban, sin intervención de perso- 
na alguna; lo que se confirma con el dicho de Bar- 
tola Jiménez, que vio pasar por la puerta de su tien- 
da á José Calderón y Juan A. Gracida, que uno de 
.ellos encendió su cigarro con un cerillo á tiempo de 
que se oyeron las primeras detonaciones en el atrio, 
en cuyo acto dichos individuos contramarcharon pa- 
ra el lugar por donde se oyeron los disparos. 3? Que 
tampoco es exacta la declaración del Sr. Ruiz al 
asegurar que no hizo uso de su pistola, pues tanto 
los testigos del plenario como algunos del sumario, 
y entre ellos Gil Cruz, aseguran que no era carcax 
sino pistola lo que empuñaba aún después de apre- 
hendido Breña y cuando luchaba con José Calde- 
rón y Juan A. Gracida, después de herido Medina, 
y se corrobora con la lesión reconocida á Breña. 
4? Que aunque Breña disparó sobre él, por ser in- 
minente el peligro que corría su vida, no le causó 
lesión alguna, supuesto que pudo combatir con Jo- 
sé Calderón y Juan A. Gracida, como lo dicen Jo- 
sé Ramirez, fojas 24, José María Jonhson, fojas 3, 
vuelta, Bartolo García, fojas 4, vuelta, José Ara- 
gón, fojas 7, vuelta, y Gil Cruz, fojas 12, vuelta, 
asegurando el segundo, que Juan A. Gracida le dis- 
paró á Ruiz un tiro á quema ropa, y el tercero di- 
ce lo mismo, aunque cree que el que hizo el dispa- 
ro fué Calderón José; y 5*, que aunque mi defendi- 
do obraba en justa y legítima defensa, y como tal, 
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libre de toda responsabilidad criminal, como ex- 
presamente lo m»nda la frac. 8? del art. 34 del Có- 
digo penal; sin embargo, no resulta autor de ese 
homicidio necesario, supuesto que no causó á Ruiz 
la lesión que lo llevó á la tumba. 

Me resta contestar el último cargo, que se redu- 
ce á las faltas de respeto á la autoridad política la 
tarde del 20 de Junio ya citado, y de que son tes- 
tigos D. Benito Audelo y D. Hermenegildo Ara- 
gón. Ninguno de estos testigos expresa las pala- 
bras irrespetuosas que atribuyen a mi cliente, lo 
que no puede atribuirse á ignorancia, pues bastan- 
te ilustrados son los referidos testigos para no co- 
nocer esta falta; pero como la prevención es un 
mal consejero, le hizo decir al Sr. Aragón, presiden- 
te suplente del ayuntamiento y en ejercicio de sus 
funciones por la muerte de Ríos Medina, que Pas- 
eual Breña le hablaba esa tarde al finado jefe po- 
lítico Vicente Ruiz, con altanería y metiéndole las 
manos en la cara á presencia del exponente y de Be- 
nito Audelo. Yéase la ampliación de fojas 169 de 
la causa, siendo de publica notoriedad y constando 
en la media filiación de Breña, que solo tiene una 
mano; pero tal vez la pasión ofuscó sus sentidos y 
por eso vio y oyó lo que no existía; por lo que, sien- 
do este uno de los delitos que se comprueban con 
su autor por no dejar vestigio, se reciente de falta 
de comprobación y de verdad. 

Demostrada, hasta donde mis débiles luces lo 
permiten, la inocencia de mi defendido, por no ha- 
berse justificado ser el responsable de los cargos 
que se le hicieron, y previniendo la ley 26, tít. 1?, 
part. 7?, que el juez sea muy escrupuloso al recibir 
las pruebas y calificarlas, cuando dice: "La perso- 
na del orne es la más noble cosa del mundo; é por en- 
de dezimos que todo juzgador que oviese á conocer 
de tal pleito sobre que pudiese venir muerte ó perdi- 
miento de miembro, que debe poner guarda muy afin- 
cadamente que las pruebas que recibiere sobre tal 
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pleito que sean leales é verdaderas ésin ninguna sos- 
pecha, é que los dichos é las palabras que dixeren 
firmando sean ciertas é claras como la luz, de mane- 
ra que non pueda sobre ellas venir dubda ninguna. 
JE si las pruebas que fueren dadas contra el acusa- 
do, non dixesen é textiguasen claramente el yerro so- 
bre que fué fecha la acusación é él acusado fuese orne 
de buena fama, débelo él Judgador quitar por sen- 
tencia " 

A vd. suplico, que con fundamento de la ley ci- 
tada, la 12, tít. 16, part. 3? y art. 195 del Código 
de procedimientos criminales, declare que mi clien- 
te no es responsable de los delitos de que se le acu- 
sa, y que en consecuencia, se le absuelve de los car- 
gos, como lo previene.la segunda proposición del art. 
193 del código citado, por ser de rigorosa justicia. 
Otro sí digo: que no procediendo el recurso de nu- 
lidad en las causas criminales, protesto contra las 
irregularidades del proceso, que haré valer por vía 
de agravio en la 2? instancia, si así conviniere á 
los derechos de mi cliente, conforme á la ley; y que 
si existen algunas palabras duras contra alguna per- 
sona, no es mi ánimo ofenderla, pues solo las uso en 
términos de defensa. 

Oaxaca, Enero 5 de 1886. 



Jfo tf <U*K¿Z. 



NOTA. — He consentido en que se publique este alegato, á pesar 
de su desaliño, porque habiendo sido el hecho que lo motiva, un 
acontecimiento de sensación para la sociedad, por las personas que 
en él figuran, es preciso que, hasta donde es posible, sean conoci- 
dos sus pormenores. — J. 8. U. 
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